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      Zdolności twórcze a inteligencja
       Artykuł niniejszy dotyczy problematyki twórczości. Zagadnienie stymulowania twórczości należy do bardzo ważnych we współczesnym wychowaniu. Życie twórcze wymaga odwagi i wkładu pracy, może być jednak fascynujące. Twórcza działalność pełniej mobilizuje człowieka, otwierając większe możliwości przetwarzania świata. Twórczość może być związana nie tylko z malowaniem obrazów czy pisaniem wierszy. Może przejawiać się również w codziennym życiu ludzi, o których Carl Rogers mówił, iż ,,są otwarci na doświadczenie”.  

        Psychologia była od dawna zainteresowana zjawiskiem twórczości, jednakże przyjmuje się, że współczesne badania tej problematyki zapoczątkował J.P. Guilford wykładem pod tytułem ,,Twórczość” wygłoszonym na posiedzeniu Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego w 1949 roku. Metodologiczny wzorzec badań zaproponowany przez Guilforda zakładał powszechność występowania zjawiska twórczości, a więc możliwość jego obserwacji i badania. Właściwie dopiero w XX wieku zaczęto dostrzegać twórczość we wszystkich dziedzinach ludzkiej działalności. Może to być związane z wpływem psychologii humanistycznej, wskazującej na bogate możliwości rozwoju umysłu i osobowości każdego człowieka, niezależnie od dziedziny jego aktywności.


   W Encyklopedii Psychologii (1998) odnajdujemy następujące określenie: ,,Twórczość jest działalnością człowieka przynoszącą rezultaty obiektywnie lub/i subiektywnie nowe         i wartościowe, we wszystkich dziedzinach życia, zwłaszcza w nauce, sztuce i kulturze”. Sillamy (1994) przedstawił twórczość, jako zdolność do tworzenia istniejącą potencjalnie      w każdej jednostce, niezależnie od wieku.


Badania  nad  twórczością  wskazują  na wieloaspektowość tego pojęcia. Niektóre             z nich koncentrują się na procesie twórczości, inne na wytworze, jeszcze inne na czynnikach sytuacyjnych, wpływających na twórczość. Można również skupić się na badaniu twórczej jednostki (Zimbardo i Ruch, 1994). Badania te koncentrują się na pytaniu, jakimi cechami charakteryzują się ludzie twórczy?. Na podstawie badań słynnych twórców, przeprowadzonych przez kalifornijski Institut of Personality Assessment and Research              ( IPAR ), przedstawionych w relacji Trzebińskiego ( 1981 ), można wymienić główne cechy osobowości twórczej, do których zalicza się: silne ego, oznaczające stabilną strukturę poznawczą, dotyczącą własnej osoby i innych obiektów, odpowiedzialne za integrację motywów i emocji oraz skuteczne przystosowanie do wypełnianych zadań, adekwatny obraz świata, spójne normy moralne, tolerancję wobec innych. Ponadto osoby twórcze mają silne poczucie własnej kompetencji i wartości. Stwierdza się również u nich elastyczność intelektualną, trzeźwość umysłu, umiejętność współżycia społecznego, dążenie do dominacji  i zyskania wysokiej pozycji społecznej, ufność we własne siły, pragnienie poznania                 i kompetencji. Badanych twórców cechowały niezależność i dystans wobec norm kulturowych i grupowych, raczej niska towarzyskość, samowystarczalność, introwersja, niska potrzeba aprobaty społecznej i afiliacji. U mężczyzn stwierdzono wyższe nasilenie cech kobiecych, u kobiet zaś cech męskich.


Badania dotyczące związków zdolności twórczych z inteligencją wykazują nieliniowe związki z poziomem inteligencji oraz z niektórymi wymiarami stylu poznawczego                  (Nęcka, 2002). Jednym z najistotniejszych odkryć psychologii twórczości było stwierdzenie, że zdolności twórczych nie można zredukować do tradycyjnie rozumianej inteligencji. Getzel i Jackson napisali przełomową dla tych zagadnień książkę (za: Nęcka, 2002), zawierającą opis badań uczniów starszych klas szkoły podstawowej i średniej. Badani wykonywali zadania wymagające twórczego myślenia, polegające na wymyślaniu niezwykłych zastosowań pewnego obiektu, a także zadanie wymagające podania jak największej liczby definicji powszechnie używanego słowa. Oprócz tego uczniowie byli poddani testom przy użyciu standardowych narzędzi do pomiaru ilorazu inteligencji  (np. WISC). Współczynniki korelacji między różnymi miarami twórczości a ilorazem inteligencji przyjmowały wartość od +0,11 do +0,39, co sugeruje słabą współzależność inteligencji i twórczości. Testy inteligencji nie mogą więc być uznane za narzędzia mówiące o kreatywności osoby badanej. Krytycy przytoczonych badań wskazywali na to, że średni iloraz inteligencji uczniów biorących udział w badaniach przekroczył 130, był więc o dwa odchylenia standardowe wyższy od inteligencji przeciętnej. Wiele badań poświęconych omawianej problematyce pozwala przyjąć tak zwaną hipotezę progu (Strelau, 2000), która mówi, iż pozytywny związek korelacyjny między miarami twórczości   i inteligencji istnieje, ale tylko w stosunku do osób o ilorazie inteligencji nie wyższym niż około 120. Powyżej tego progu korelacja staje się nieistotna. W grupie osób o inteligencji powyżej progu 120 znajdują się osoby o bardzo różnym poziomie kreatywności. Twórczość rozumiana jako zdolność do wytwarzania nowych i wartościowych dzieł wymaga pewnego minimum inteligencji, powyżej którego twórczość zdaje się już nie zależeć od inteligencji, lecz od innych czynników: stylu poznawczego, osobowości, motywacji. Wallach i Kogan (za: Nęcka, 2002) wykryli osobowościowe różnice między uczniami o różnym poziomie inteligencji i zdolności. W badaniach tych wzięło udział 151 dzieci w wieko około 12 lat. Dzieciom przedstawiono pięć zadań wymagających twórczego myślenia. Zadania polegały na podaniu przykładów jakiejś kategorii, niezwykłym użyciu jakiegoś przedmiotu, wskazaniu powodów, dla których dwie wymienione rzeczy są do siebie podobne, nadaniu znaczenia abstrakcyjnym kombinacjom figur geometrycznych, nadaniu znaczenia pojedynczym liniom. Zastosowano również trzy testy inteligencji, w tym WISC i testy osiągnięć szkolnych. Korelacje między wynikami testów były znikome (około +0,10). Na tej podstawie autorzy wyróżnili cztery grupy dzieci. Dalsze badania wykazały istotne różnice między nimi, w zakresie osobowości, relacji z rówieśnikami i innych zmiennych pozaintelektualnych:

· dzieci twórcze i inteligentne charakteryzuje wysoka samoocena, swoboda ekspresji, niski poziom lęku, pomysłowość, popularność wśród rówieśników, zachowania przyciągające uwagę, entuzjazm i chęć do działania,

· dzieci twórcze i nieinteligentne cechuje  powściągliwość, wycofanie, niska samoocena, brak popularności, zachowania przyciągające uwagę, brak koncentracji, lęk przed oceną,

· dzieci nietwórcze i inteligentne charakteryzuje sumienność, perfekcjonizm, brak pomysłowości, niski poziom lęku, dążenie do uniknięcia błędu, dążenie do zachowań poprawnych,

· dzieci nietwórcze i nieinteligentne cechują słabe wyniki w nauce, wzmożona aktywność społeczna, ekstrawersja, dość wysoka samoocena.

       Z powyższego wynika, że najgorzej powodzi się w szkole dzieciom twórczym, ale mało inteligentnym, najlepiej zaś, twórczym i zarazem inteligentnym.  

       Interesujące mogą być związki między twórczością a psychopatologią. Często przytacza się postać Van Gogha, jako przypadek typowy dla wielkich artystów. Stwierdzenie                  o wyższym od przeciętnego nasileniu u twórców zaburzeń zachowania jest dyskusyjne. Zaburzenia zachowania mogą być przyczyną, jak i skutkiem twórczości.


Koncepcję zdrowia psychicznego i rozwoju osobowości poprzez twórczy stosunek do własnych stanów dezintegracyjnych przedstawił Dąbrowski (1986). Charakteryzował on ludzi o tzw. wzmożonej pobudliwości psychicznej, jako niezupełnie przystosowanych do rzeczywistości, albo nawet – wyraźnie do niej nieprzystosowanych, wahających się, często skrępowanych, bojaźliwych, zahamowanych, pełnych refleksji, nie decydujących się łatwo na działanie. Jednostki takie przeżywają konflikty wewnętrzne, są często narażone na niepowodzenia życiowe, przejawiają smutek, depresję i stany lękowe. Dąbrowski analizując zachowanie i postępowanie wielkich poetów, malarzy, rzeźbiarzy, dramaturgów, aktorów, muzyków, a nawet wielkich uczonych o szerokich zainteresowaniach skonstatował, że są oni często dziwaczni i za takich uważani przez społeczeństwo. Są zwykle skupieni na jednym lub kilku terenach działania, wykazując równocześnie brak przystosowania się do tzw. Rzeczywistości codziennej, brak przystosowania społecznego. Są często ,,niezgrabni” psychicznie, zapominają o wielu rzeczach, pochłonięci sprawami, które są dla nich ważne. Są to osobnicy, którzy przebywają na terenie innych rzeczywistości aniżeli my wszyscy, którzy są pochłonięci przeżywaniem twórczym w innych niż ogół wymiarach. Są to jednostki przywiązujące dużą wagę do słów, do marzeń, do pomysłów dziwacznych. Są to ludzie           o ogromnej wrażliwości, którym rzeczywistość nie przedstawia się tak jak nam. Ta rzeczywistość jest zazwyczaj szeroka i wielopoziomowa, bogata i twórcza. Mają pełno pomysłów przetwarzających tę rzeczywistość zgodnie z ich różnymi formami wrażliwości. Poprzez swoją inność, poprzez swoją dziwaczność narażają  się na trudności społeczne, rozluźniają swój stosunek z otoczeniem. Zamykają się na terenie własnych przeżyć                  i pomysłów nawiązują kontakt tylko z wybraną grupą osób, która rozumie ich potrzeby. Są to przykłady dezintegracji. Jednakże autor koncepcji dezintegracji pozytywnej twierdzi, że wyraża ona korzystne rozluźnienie, a nawet rozbicie pierwotnej struktury psychicznej,           w stanach nerwowości, w nerwicach i psychonerwicach oraz konfliktach wewnętrznych. Takie rozluźnienia i rozbicia są bowiem bardzo często czynnikiem sprzyjającym rozwojowi, zwłaszcza rozwojowi przyśpieszonemu i twórczemu, co stwierdza się u osób cierpiących na psychonerwice, a także w biografiach wybitnych jednostek.

       Teorie twórczości można podzielić na makroskopowe, a więc wykraczające poza psychologię, poszukujące mechanizmów i uwarunkowań aktywności twórczej człowieka          w kulturze, naturze i społeczeństwie. Przykładem mogą być koncepcje Kozieleckiego, Simontona lub Csikszentmihalyi’ego oraz mikroskopowe, mające za przedmiot mechanizmy psychologiczne oraz procesy i cechy psychiczne. Przykładem są koncepcje Sternberga            i Lubarta. Już w książce omawiającej koncepcje psychologiczne człowieka Kozielecki (1995)  

autor koncepcji twórczości jako transgresji pisał o dwóch rodzajach twórczości                         i innowacji: twórczości psychologicznej (typu P) i twórczości historycznej (typu H).               Z pierwszą mamy do czynienia, gdy w umyśle osoby powstają idee i pomysły, które są nowe z punktu widzenia jej indywidualnego życia, natomiast myślenie typu H prowadzi do odkryć   i wynalazków nieznanych dotąd ludzkości. Działaniom transgresyjnym, rozumianym jako skierowane na możliwości, przeciwstawione są działania adaptacyjne, wyznaczone przez konieczność przystosowania się. Transgresja musi być świadomym przekroczeniem jakiejś bariery. Koncepcja ta stanowi próbę systemowego ujęcia twórczości, w całej psychologicznej, socjologicznej i kulturowej złożoności zjawiska. W ujęciu Simontona, twórczość rozpatrywana jest w bardzo szerokim kontekście społecznym i kulturowym, nawet                   z uwzględnieniem takiego czynnika, jak klimat epoki i warunki historyczne. Rola jednostki twórczej jest temu kontekstowi podporządkowana. W tej koncepcji kluczową rolę odgrywają pojęcia przywództwa i przypadku, przy czym przywództwo rozumiane jest jako wywieranie wpływu na ludzi. Drugie założenie mówi, że twórczość zachodzi przy udziale przypadku, co wskazuje na dużą rolę procesów stochastycznych  i probabilistycznych w rozwoju twórczej idei. Koncepcja Csikszentmihalyi’ego odrzuca wizję twórcy jako podmiotu kreującego. Zakłada istnienie trzech, pozostających w interakcji elementów twórczego układu: dziedziny – rozumianej jako system kodów i symboli danej kultury, pola – rozumianego jako system społeczny ustalający reguły i kryteria twórczego działania oraz jednostki – mającej określone cechy genetyczne. Twórczość nie jest więc zjawiskiem czysto psychologicznym i zachodzi poza osobą, w interakcji wymienionych elementów. W koncepcji Sternberga i Lubarta działalność twórcza jest rozumiana jako indywidualna inwestycja twórcy, który stara się podejmować problemy ryzykowne i nierozwinięte, ale obiecujące efekt twórczy o wysokiej randze społecznej. Zdaniem Sternberga i Lubarta twórczość jest skutkiem kombinacji sześciu czynników podstawowych  i interakcyjnych, złożonych związków między nimi. Są to: inteligencja i procesy poznawcze, wiedza, style poznawcze, cechy osobowości, motywacja, kontekst społeczny. (za: Nęcka, 2002). 

       Istnieją  procedury oddziaływania, ukierunkowanego na pobudzenie procesów twórczych. Można je podzielić na dwie grupy:

a) techniki stosowane w celu rozwiązania określonego zadania, 
np. synektyka, burza mózgów,

b) treningi twórczości ukierunkowane na rozwijanie twórczych zdolności osób i grup przez stymulowanie operacji intelektualnych i eliminowanie zahamowań. Przykładem jest trening opracowany przez Edwarda Nęckę. (por. Encyklopedia psychologii, 1998).


Nie ulega wątpliwości, że zdolności twórcze można rozwijać. Oznacza to, iż można uczyć się twórczości podobnie jak uczy się czytania i pisania. Badania prowadzone nad metodami pobudzania twórczości oraz proponowane treningi mogą pomóc w pokonywaniu bloków        i przeszkód o charakterze intelektualnym, emocjonalnym i społecznym. Wszystko po to, by stwarzać środowisko, w którym nasze twórcze zasoby będą mogły się rozwijać. Pielęgnowanie twórczej postawy rozszerza zasięg wyobraźni, nadając życiu blasku                       i unikalności.                    
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